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Jakub Lipinski wyjasnia koncepcje tzw. glosowania kwadratowego 1 lutego 2019

Demokracja do kwadratu. Nowa metoda podejmowania kolektywnych decyzji
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¥ f Autorzy ,Radical markets” proponujg metode podejmowania decyzji,
ktdra rozwigzuje réwnoczesnie problem tyranii wiekszosci i praw
mniejszosci

¥ f Dladobra demokraciji liberalnej powinnismy odejs¢ od modelu
podejmowania decyzji ,jeden cztowiek=jeden gtos".



W f Glosowanie kwadratowe pozwala nadaé¢ naszym gtosom odpowiednig
wage, tak, aby doktadniej odzwierciedlaty nasze priorytety w danych
sprawach.

Jedng z przyczyn coraz wiekszej radykalizacji nastrojow spotecznych jest frustracja wielu
gtosujgcych wynikajgca z faktu, ze w sprawach, w ktorych sg bardzo zmotywowani,
przekonani i przywigzani do swoich racji przegrywajg z opiniami osob, ktorych poglady

na dang kwestie sg mato przemyslane, a czasem wrecz niewazne dla samych oddajgcych
gtos. Autorzy gtosnej ksigzki Radical markets proponujg takg metodg podejmowania
decyzji, ktora rozwigzuje rownoczesnie problem tyranii wiekszos$ci i praw mniejszosci.
Podobnie jak w przypadku zwyktego systemu gtosowania wiekszo$¢ wcigz bedzie mogta
narzuci¢ swoje prawa mniejszosci. Nie uda sie to jednak w przypadku, jesli przedstawiciele
mniejszosci sg mocno zmotywowani i sg gotowi poswiecic¢ decyzje dotyczace innych —

w ich opinii mniej waznych - zagadnien w celu oddania wigekszej liczby gtoséw w istotnej
dla nich sprawie.

W Klubie Jagiellonskim wiele uwagi po$wiecamy kryzysowi demokracji liberalnej. Kryzys ten zdaje
sie tylko poglebiac i nic nie wskazuje na mozliwo$¢é powrotu do $§wiatowego porzadku,

do ktérego przywykliSmy. To, co najbardziej niepokoi w obecnej sytuacji, to bezradnosé¢ elit
politycznych wobec pojawiajacych sie probleméw i brak rozwazania jakichkolwiek alternatyw dla
istniejacego systemu. Z tym wiekszym wiec zainteresowaniem warto przygladaé sie nowatorskim
propozycjom rozwigzania niektérych wyzwan, z ktérymi sie mierzymy.

Radykalna propozycja dla demokraciji i rynkow

Tam gdzie wiele oséb upatruje kofica demokracji i nieuchronne odrodzenie sie autorytaryzmu, Eric
A. Posneri E. Glen Weyl dostrzegaja szanse na reforme systemu politycznego i ekonomicznego

za pomocg radykalniejszej wersji demokracji i wolnego rynku. W ksiazce Radical Markets.
Uprooting Capitalism and Democracy for a Just Society postuluja zwiekszenie wykorzystania
mechanizmow rynkowych do stworzenia bardziej sprawiedliwej i sprawniej funkcjonujace;j
rzeczywisto$ci. Cho¢ brzmieé to moze na pozor jak kolejny ultra-kapitalistyczny manifest,

ktoéry sprawi, ze bogatsi bedg jeszcze zasobniejsi a biedni biedniejsi, sprobujmy przyjrzec sie

bez uprzedzen zaproponowanym rozwigzaniom.

Autorzy ksiazki przedstawiaja propozycje zmian mechanizmow spoteczno-politycznych w kilku
obszarach. W pierwszym rozdziale ksiazki zajmuja sie zagadnieniem wiasnosci i postulujg podatek
zniechecajacy wlascicieli do gromadzenia takich doébr, ktére nie przynosza korzysci spoleczenstwu.
W drugim, ktéoremu po$wiece wiecej uwagi, proponuja zmiany w sposobie podejmowanie
kolektywnych decyzji. W kolejnym przygladaja sie goracemu ostatnio tematowi emigracji
zarobkowej i sugeruja ekonomiczne zachety dla osob, ktore zaopiekuja sie przyjezdnymi. Nastepny
rozdzial zawiera pomyst na nowe regulacje dotyczace funduszy kapitatlowych, ktore zwieksza



konkurencyjnos$¢ firm z ich portfolio. Ostatni poS§wiecony jest zagadnieniu danych gromadzonych

przez duze firmy technologiczne — znajdziemy w nim postulat placenia za nie uzytkownikom. =
Najciekawszg propozycja autoréw jest wedlug mnie zmiana metody podejmowania decyzji

przez spoleczenistwo przy pomocy mechanizmoéw demokratycznych. Przyzwyczailiémy sie

1 uwazamy za naturalne, ze obowigzujaca staje sie ta propozycja, ktéra otrzymata najwieksze
poparcie, a kazdy z podejmujacych decyzje dysponuje jednym glosem. I cho¢ zdajemy sobie sprawe,
ze proces ten nie jest idealny, szanujemy jego wyniki bo — jak w stynnym powiedzeniu Winstona
Churchilla — nikt nie wynalazl} nic lepszego.
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Demokratyczna gra w papier-kamien-nozyce

Glen i Posner pokazuja na ponizszym przykladzie jak glosowanie wiekszo$ciowe w pewnych
przypadkach uniemozliwia podjecie decyzji, ktora najlepiej odda preferencje glosujacych.

Wyobrazmy sobie Antoniego, Bartlomieja i Cezarego, ktérzy maja w demokratycznym procesie
rozstrzygnac losy krola obalonego w drodze rewolucji. MozliwoSci s nastepujace: Sciecie,
puszczenie wolno lub powro6t na tron. Dla Antoniego, ktéry najbardziej boi sie kontrrewolucji

w wykonania kroéla, kolejno$¢ wyborow jest prosta: $ciecie, powro6t na tron, puszezenie wolno. Dla
Bartlomieja-rojalisty sprawa jest oczywista: krol powinien wrocié na tron, alternatywnie — zostaé
puszczony wolno, nigdy Sciety. Cezary, przeciwnik monarchii i przemocy stawia sprawe jasno:
wypuscic krola, Scig¢, za nic w §wiecie nie restytuowac.

Poddajemy wiec pod glosowanie czy lepiej krola $ciaé, czy przywrocié na tron. Egzekucja wygrywa 2
do 1, jako ze zaréwno Antoni, jak i Cezary preferuja $ciecie niz alternatywy. Pytamy wiec czy lepiej
krola przywroci¢ na tron, czy tez pusci¢ wolno. Restytucja zwycieza 2 do 1. W koncu pytamy

o Sciecie versus puszczenie wolno. Tym razem 2-1 zwycieza ulaskawienie. Jak w grze kamien-
papier-nozyczki, egzekucja wygrywa z przywroceniem na tron, przywrocenie na tron z puszczeniem
wolno, a ono wygrywa ze Scieciem. WiekszoSciowe glosowanie nie jest w stanie wylonié¢ zwycieskiej
decyzji, choc¢ kazdy z glosujacych ma swoje ugruntowanie zdanie.

Dlaczego? Antoni, Bartlomiej i Cezary nie maja mozliwos$ci uwzglednienia w glosowaniu jak bardzo
zalezy im na poszczegélnych decyzjach. Glosowanie wiekszo$ciowe ,gubi” te informacje, skupiajac
sie jedynie na tym, ktéra z dwoch przedstawionych opcji preferujemy. Jesli powro6t kréla na tron
oznacza dla Antoniego wiezienie, a $ciecie go oznacza niekorzystna dla wszystkich — choé¢ w r6znym
stopniu — rewolucje, to moze lepiej pusci¢ krola wolnym. Te decyzje mozna jednak podjaé

tylko po uwzglednieniu stopnia w jaki wplywa ona na kazdego z glosujacych.



Gtosowanie, ktore nikogo nie zadowala

W odréznieniu od glosowania wiekszoSciowego, efektywno$¢ rynkow kapitatlowych bierze sie
miedzy innymi z tego, Ze jego uczestnicy moga nie tylko wybra¢ jaki walor chcg naby¢, ale takze
po jakiej cenie. Przekazuja tym sposobem znacznie wiecej informacji na temat swoich preferencji.

Wady glosowania wiekszo$ciowego i zagrozenia z nim zwigzane nie sg oczywiscie niczym nowym.
Tyrania wiekszoSci, brak poszanowania praw mniejszo$ci, zaskakujace zwyciestwa
niekompetentnych kandydatéw. Zjawiska wynikajace z nieefektywnosci glosowania
wiekszoSciowego probujemy naprawia¢ budujac zlozone systemy kontroli i rownowagi,
wprowadzajac wiekszosci kwalifikowane w najwazniejszych decyzjach lub delegujac decyzje
przedstawicielom. Dlaczego jednak do modyfikacji sposobu podejmowania decyzji nie wykorzystaé
mechanizmu starszego niz demokracja wolnego rynku?
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Krzysztof Mazur, Marcin Kedzierski: Matematyka nie okietzna globalnego rynku. Jak strach
wptywa na gospodarke

Wyobrazmy sobie zebranie rodzicoéw w pewnej demokratycznie zarzadzanej szkole. Piecioro
rodzicow ma podjac¢ decyzje dotyczaca czterech istotnych zagadnien z zycia placowki:

czy w szkolnym sklepiku maja by¢ dostepne slodycze, czy przyjmowac do niej niezaszczepione
dzieci, czy uczniowie moga wnosi¢ smartfony do klas i czy dzieci powinny uczeszczac¢ na dodatkowo
platny basen. Kazdy z rodzicbw ma swojq opinie na temat tego co jest wspolnym dobrem szkoly

i w jaki sposéb glosowane zagadnienia powinny zostac¢ rozstrzygniete. Naturalnie, kazdy
przywiazuje inng wage do réznych kwestii: to, co dla niektorych jest sprawa nie podlegajaca
dyskusji, dla innych moze by¢ zupelnie obojetne.

Zanim przystapimy do glosowania, prosimy wszystkich rodzicow o ocene ktore z poszczegdlnych
zagadnien sa wedtlug nich bardziej istotne z punktu widzenia dobra ich dzieci. W tym celu prosimy
kazdego o rozdysponowanie 20 punktéw na poszczegoblne zagadnienia. Dwa razy wiecej punktow
przyznanych jakiej$ kwestii oznacza, ze jest ona dwa razy bardziej istotna. Liczby dodatnie
oznaczaja poparcie jakiego$ pomyshu (glos za), liczby ujemne sprzeciw (glos przeciw). Dostajemy
nastepujaca tabele:
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Stodycze w Tylko
1 szkolnym zaszczepione  Smartphone'y w Dodatkowo
sklepiku dzieci w szkole klasie ptatny basen
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Aleksandra jest wielka przeciwniczka stodyczy (psuja zeby) i zakazu przyjmowania nieszczepionych
dzieci (to wszystko wplyw koncernéw farmaceutycznych). Pozostale kwestie sg dla niej mniej
istotne. Dla Bartka szkola nie powinna ingerowa¢ w kwestie szczepien (wolno$¢ przede wszystkim!).
Popiera rowniez stodycze w sklepiku (przeciez kupig je gdzie indziej) i platny basen (sport, sport,
sport!). Celina popiera zakaz stodyczy i telefonéw (musimy chronié¢ dzieci przed najwiekszymi
zagrozeniami). Darek kategorycznie sprzeciwia sie nieszczepieniu dzieci (co

za nieodpowiedzialno$c¢!) i dodatkowym oplatom za basen (na co idzie dotacja z ministerstwa?). Ela
popiera Darka w kwestii szczepien (zdrowie przede wszystkim), ale bardzo jej zalezy na mozliwo$ci
kontaktowania sie z dzieckiem nawet podczas lekcji.

Przystepujemy do glosowania przy pomocy metody wiekszoSciowej, w ktorej kazda z os6b ma jeden
glos (1p1v — one person one vote). Przypomnijmy — w takim glosowaniu ,waga” problemu dla
glosujacego nie ma zadnego znaczenia — istotne jest tylko to, czy glosujacy opowiadaja sie ,,za”

czy ,przeciw” jakiej$ decyzji. Wyniki przedstawia nastepujaca tabela:
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Slodycze w Tylko Zgodnosé
szkolnym ne e'y w Dodath decyzjiz
sklepiku dzieci w szkole klasie platny basen preferencjami

Aleksandra
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Celina
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W wierszu 6smym (w kolorze zoltym) widzimy jak rozstrzygnely sie poszczegodlne glosowania: 1
oznacza, ze propozycja zostala przyjeta, -1 odrzucona. Stodycze zostaja, nieszczepione dzieci
roOwniez. Wprowadzamy zakaz smartphone’6w w klasie i dodatkowo platny basen.

Mozemy teraz pokusi¢ sie o policzenie jak bardzo wyniki sg zgodne z preferencjami rodzicow.

W tym celu dla kazdego rodzica mnozymy jego preferencje dotyczaca kazdego z zagadnien

przez wynik kolektywnych decyzji. Jak pamietamy kazdy z rodzicéw dysponowal poczatkowo 20
punktami i wlaénie tyle punktéw powinien otrzyma¢, gdyby wszystkie glosowania przebiegly zgodne
z jego preferencjami. Spdjrzmy na preferencje Aleksandry. Byla przeciwko stodyczom, a te zostaly
zaakceptowane (zgodno$¢ z jej oczekiwaniami: -9), glosowala przeciwko wymogowi szczepien i taka
decyzja zostala podjeta (zgodno$¢: +9), jak wiekszo$¢ byla przeciwko smartfonom (+1) i przegrala
sprawie dodatkowo platnego basenu (-1). Sumujac liczby ustalamy, ze zgodnos¢ wynikéw glosowan
z oczekiwaniami Aleksandry wynosi 0. Jak wida¢ w kolumnie F (w kolorze pomaranczowym) zaden
z rodzicow nie jest do konca zadowolony z wynikow glosowan. Co wiecej, sumaryczna zgodno$¢ jest
ujemna i wynosi -22, co obrazuje jak bardzo oczekiwania rodzicow odbiegaja od podjetych decyzji.



Gtosowanie kwadratowe lepiej oddaje preferencje

Glen i Posner upatruja rozwiazania powyzszego problemu w nowym sposobie podejmowania
kolektywnych decyzji, ktory nazwali glosowaniem kwadratowym (quadratic voting). W systemie
tym kazdy otrzymuje pewna liczbe kredytéw do glosowania, ktore nastepnie moze zamienic

na glosy. Mozna oddac¢ kilka glosow w tej samej sprawie, ale w takim wypadku jeden oddany gtos
kosztuje jeden kredyt, dwa oddane glosy kosztuja cztery kredyty, trzy glosy dziewie¢ kredytow itd.
W o0g6lnosci, liczba kredytow ktore trzeba ,,wydac” jest rowna kwadratowi liczby glosow, ktore chce
sie odda¢ — stad tez nazwa metody.

Przyjrzyjmy sie temu, jak potocza sie losy naszej klasy, jesli do podejmowania decyzji zastosujemy
powyzsza metode. Zamieniamy preferencje rodzicow na glosy zgodnie z powyzszym schematem.
Np. preferencja wyceniona na dziewie¢ kredytow daje trzy glosy, a preferencja warta osiem
kredytow daje dwa glosy (po zaokragleniu w do6t daje 2). Otrzymujemy nastepujaca tabele glosow:
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Podliczamy oddane glosy i widzimy jak zmieniaja sie wyniki glosowan (kolor z6lty): tym razem
slodycze znikaja ze sklepiku, smartfony zostaja w klasach i nie ma zgody na dodatkowo platny
basen. Trzy z czterech zagadnien zostaja rozstrzygniete inaczej. Dla Aleksandry oznacza to,

ze wyniki glosowania sa w zgodzie z jej preferencjami zaréwno jesli chodzi o stodycze (+9),
szczepienia (+9), jak i basen (+1), a przeciwnie w kwestii smartfonow (-1) — w sumie 28.
Sumaryczna zgodno$¢ wybordéw z oczekiwaniami wszystkich rodzicow wynosi 28, co daje o 50
punktow (28+22) wiecej, niz w klasycznym rozwigzaniu! Wziecie pod uwage sily preferencji,

a nie tylko samej informacji o tym czy jest sie za czy przeciw, pozwala podejmowac¢ decyzje, ktore sa
bardziej zgodne z oczekiwaniami glosujacych.

Whikliwy czytelnik z zamilowaniem do matematyki, na pewno zadaje sobie pytanie dlaczego koszt
glosu jest kwadratowo proporcjonalny do preferencji. Moze istnieje inna funkcja, ktora sprawdzi sie
lepiej? Zaleta prac autoréw ksigzki jest to, ze nie obawiaja sie formalizmu matematycznego

i klarownie udowadniaja swoje tezy. Analizuja je rowniez pod katem teorii gier. Zainteresowanych
dowodami i szczeg6tami odsylam do pracy Nash Equilibria for Quadratic Voting.

Nie bojmy sie eksperymentowac!

Wedlug Glena i Posnera glosowanie kwadratowe ma wiele zalet. Rozwigzuje rownocze$nie problem
tyranii wiekszo$ci i praw mniejszo$ci. Podobnie jak w przypadku zwyklego systemu glosowania,
wiekszo$¢ moze narzuci¢ swoje prawa mniejszo$ci. Nie moze tego jednak zrobi¢ w przypadku, jesli



mniejszo$¢ jest mocno zmotywowana i jest w stanie poSwieci¢ decyzje dotyczace innych, mniej
waznych zagadnien, w celu oddania wiekszej liczby gloséw w istotnej dla nich sprawie. —

Jeden z wariantéw glosowania kwadratowego zaklada, ze glosujacy moga oszczedzac kredyty weale
nie glosowa¢ w niektorych sprawach, aby wykorzysta¢ zgromadzone glosy przy innym istotniejszym
dla nich zagadnieniu. Autorzy przygotowali takze wariant metody, ktéra moze zosta¢ uzyta

do wyboru jeden z wielu opcji, a wiec moze by¢ wykorzystana do wybierania przedstawicieli

(np. jako alternatywa do dyskutowanej rowniez w naszym Ssrodowisku metody STV).

Glosowanie kwadratowe znajduje swoich pierwszych zwolennikéw i testowane jest przez kolejne
instytucje, m. in. przez Fundacje Democracy Earth, ktora $mialo eksperymentuje z systemami
podejmowania decyzji. Ze wzgledu na konieczno$¢ przeliczania kredytow na glosy testy
przeprowadzana sa w pierwszej kolejno$ci przez takie podmioty, w ktoérych juz teraz glosowania
przeprowadza sie drogg elektroniczng. W takich przypadkach bowiem calg matematyke mozna
ukry¢ przy pomocy dobrego interfejsu uzytkownika.

Idee z ksiazki Radical Markets zostaly cieplo przyjete w srodowisku oséb wiazacych duza nadzieje
z rewolucyjnym charakterem technologii blockchain. Tworca blockchaina Ethereum Vitalik Buterin
z zaproponowanych w niej pomystow. Ta wspolpraca gwarantuje, ze na dalsze badania idei

nie zabraknie Srodkow i miejsc do ich testowania. Warto $ledzi¢ te eksperymenty, aby w razie ich
powodzenia mébc je wykorzystaé takze w polskich warunkach.

WESPRZYJ NAS

Klub Jagiellonski to republikanskie, niepartyjne stowarzyszenie, tgczgce spotecznikow,
ekspertéw, publicystéw i naukowcow mtodego pokolenia, chcagcych dziata¢ razem na rzecz dobra
wspodlnego. Pracujemy na rzecz sprawnego panstwa i podmiotowosci obywateli. Dotgcz do grona
naszych Darczyncow!
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